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Bogota, D. C., primero (1°) de octubre de dos mil

diecinueve (2019).

Decide la sala el recurso de casacion interpuesto por
GIOVANY GARZON SALDANA y DIEGO ANDRES ACOSTA
REYES, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, el
treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013), en el proceso
ordinario laboral que le instauraron a SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S. A.

I. ANTECEDENTES

GIOVANY GARZON SALDANA y DIEGO ANDRES
ACOSTA REYES llamaron a juicio a SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S. A., con el fin de que se declarara ineficaz e
injusto el despido como profesionales de transporte y

movilizacion de esta entidad, mediante Oficio del 8 de junio
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de 2010, efectivo desde el 10 de junio del mismo afio; que
se ordenara el reintegro o reinstalacion a un cargo igual o
de superior jerarquia; que se les cancelaran todos los
salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir; que se
descontara lo pagado por despido sin justa causa;
indemnizacion, intereses moratorios por no consignacion de
cesantias; pago de aportes a seguridad social; ultra y extra

petita, asi como las costas.

Fundamentaron sus peticiones, basicamente, en que
fueron vinculados, mediante contrato de trabajo a término
indefinido, como profesionales de transporte y movilizacion,
el 10 de octubre de 2007 y el 1° de abril de 2008, con un
salario mensual de $2.451.749 y  $2.845.803
respectivamente; que mediante Oficio del 8 de junio de
2010, el cual se hizo efectivo el 10 de junio de la misma
anualidad, se decidi6 dar por terminados sus contratos de
trabajo sin justa causa, en plena vigencia de la ley de
garantias electorales (Ley 996 de 2005), por lo que no
debian ser removidos de sus cargos, ni se le posibilitaba a
la entidad realizar cambios en la némina (f.° 3 a 5, 166 y

167 del cuaderno del Juzgado).

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto
los relacionados con el contrato de trabajo, cargo
desempenado y, remuneracién recibida; que el régimen
aplicable para los trabajadores privados era el contemplado
en el CST y demas normas que lo sustituian o adicionaban,

por lo que el despido, no tenia relacion alguna con las
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normas alegadas por los demandantes; que, por lo mismo,
se procedid a cancelarles todo lo concerniente a las

indemnizaciones (f.° 131 a 134 y 280 a 283 ibidem).

En su defensa, propuso las excepciones de mérito, de
pago total de la obligacién en cuanto a la liquidaciéon de
retiro y la correspondiente indemnizaciéon; cobro de lo no
debido; carencia de supuestos facticos y de derecho para
pedir indemnizaciones y condenas; buena fe; compensacion

y la genérica (f.° 287 y 288 ibidem). ’
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué,
mediante fallo del 25 de abril de 2012 (f.° 310 a 314Cd del

cuaderno del Juzgado), resolvioé:

1.-: DECLARAR que el despido que la empresa SERVICIOS
POSTALES NACIONALES hizo de los seriores GIOVANNY
GARZON SALDANA y DIEGO ANDRES ACOSTA ROJAS fue ilegal
e ineficaz.

2.->- ORDENAR a la empresa demandada REINTEGRAR a los
demandantes al cargo o a uno similar o de igual categoria o
prestaciones al que venian desemperiando para el dia 10 de julio
del arno 2010.

3.-: CONDENAR a la empresa demandada pagar a los
demandantes todos los salarios y prestaciones salariales y
sociales dejados de percibir y que habitual y legalmente les
correspondia por el periodo que han estado cesantes con los
aumentos legales hasta que se produzca su reintegro
debidamente indexado, previa deducciéon de la indemnizacién por
despido recibida también debidamente indexada.

4.-: ORDENAR a la demandada pagar los aportes a seguridad
social de los demandantes en los términos establecidos en la

parte motiva anterior.

5.-: CONDENAR en costas a la demandada a favor de los actores.
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6.-- NEGAR la indemnizaciéon moratoria por lo expuesto en las
consideraciones.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la parte demandada, la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, en
providencia del 30 de mayo de 2013 (f.° 32Cd del cuaderno
del Tribunal), revoco el fallo de primer grado y, en forma
tacita, absolvio a la accionada de las pretensiones de la

demanda, sin imponer costas en esa instancia.

En lo que interesa al recurso extraordinario, consideré
que la intencién del legislador al establecer una prohibiciéon
de contratar personal en las entidades estatales, durante
los periodos electorales, no era otra, que evitar utilizar los
recursos del Estado, para la obtencion de votos en dicha
época, dado que una persona que se vincula a entes
publicos, siempre estara agradecida con el grupo politico

que facilit6 la contrataciéon.

Indico, que del texto del articulo 38 de la Ley 996 de
2005, se extraen dos situaciones: i) la proscripcion de
cualquier conducta de un jefe que tienda a coaccionar a su
subalterno para respaldar alguna causa o campana o
controversia politica, que no es el caso de los demandantes,
pues ellos no han hecho referencia en su demanda, ni a lo
largo del proceso, que su despido haya tenido relacion con
algin tipo de coacciéon para respaldar o no una causa

politica, pues manifestaron una razén objetiva determinada

SCLAIPT-10 V.00 4



Radicaciéon n.° 63487

en el hecho de que no se les podia despedir por la prohibicién
de los articulos 32, 33 y 38 de la Ley 996 de 2005 y, i) aducir
razones de buen servicio para despedir funcionarios de

carrera.

Sostuvo, que la anterior disposicion es la que mas se
asemeja o se aviene con el caso de los actores, vista de una
manera desprevenida, como quiera que las normas que
imponen sanciones o castigos debian interpretarse de una
manera restrictiva, es decir, que se debia decir que la
prohibicion implicita de despido, - hace referencia,
exclusivamente, a los funcionarios en carrera, situacion
totalmente distinta a la de los accionantes, pues el
funcionario de carrera tiene una estabilidad laboral fuerte,
en tanto, no existia posibilidad legal de que sea despedido,
sino por razones de faltas disciplinarias después de un
proceso en su contra, por la ejecucidén de procesos de
reestructuracion de la planta de personal de la entidad en la
cual ocupan el cargo en carrera o por liquidacion de la
misma; mientras que, en el caso de los trabajadores privados
u oficiales, al estar vinculados mediante contrato de trabajo,
existian normas legales que permitian el despido aun sin

justa causa, con el pago de la indemnizacién

correspondiente.

Anadio, que del estudio sistematico de los articulos 32,
33 y 38 de la Ley 996 de 2005, ninguna prohibicion se puede
extraer de despedir en el periodo preelectoral a los empleados

o trabajadores de las entidades de la Rama Ejecutiva del

Poder Publico distintos a los de carrera, salvo que ellos

SCLAIPT-10 V.00 5

<Yy



Radicacién n.° 63487

prueben que su despido se dio con desviacion de poder, por
ser determinado en méviles de persecuciéon de tipo politico,
lo que no era del presente caso, dado que no manifestaron

que hubieran sido objeto de la misma.

Por ultimo, indicé que el despido de un empleado o
ti'abajador no implicaba modificacién de la némina, en tanto
que a la luz de los articulos 75 y siguientes del Decreto 1042
de 1978, existian cambios a la némina de entidades publicas
cuando se crean o suprimen cargos o se hacen reformas en
la nomenclatura o denominacién o clasificacién de los
citados cargos, dejando asi, sin sustento lo dicho por el

Juzgado de primer grado.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
Pretenden que la Corte case la sentencia recurrida, para

que, en sede de instancia, confirme el fallo de primer. grado

(f.° 7 del cuaderno de la Corte).

Con tal propésito formulan un (1) cargo por la causal

primera de casacion, al que se hizo oposicién por parte de la

demandada y se pasa a estudiar.
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VI. CARGO UNICO

Acusan la sentencia por la via directa, en la modalidad
de infraccién directa, de los articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 13, 25,
53, 209 y 230 de la CN; violacién medio que condujo, a la
interpretacién errénea del numeral 5° e inciso final del
paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005; en armonia
con lo dispuesto en el articulo 75 y subsiguientes del Decreto
1042 de 1978; en correlaciéon con lo dispuesto en el articulo

8° de la Ley 153 de 1887 (f.° 7 a 12 del cuaderno de la Corte).

En el desarrollo del cargo, sostlenen que el Tribunal
hace una errada actividad 1nterpretat1va del numeral 5° e
inciso final del paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de
2005, el cual, en sana logica, establece y refuerza la
prohibicién de despedir en época preelectoral, a servidores

publicos sin importar el tipo de vinculacion con el Estado.

Afirman, que el inciso final del paragrafo en comento,
establece claramente, la prohibicién de modificar la némina
dentro de los 4 meses anteriores a las elecciones a cargos de
eleccion popular, en el sentido de aumentarla o disminuirla;
que no es suficiente expresar que la ley de garantias
electorales solo va dirigido a reforzar la estabilidad laboral de
los empleados de carrera, dejando de lado a los servidores

publicos, incluso los vinculados, mediante contratos de

trabajo.

De lo anterior, queda claro que el ad quem, erré en la

interpretacién de las normas sefialadas en el cargo, ya que la
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misma, debe hacerse en forma sistémica y extensiva, bajo las

lIuces de la CN.

Para concluir, manifiesta que,

Fortalece el yerro enrostrado al Ad quem, los principios juridicos
superiores, especialmente los enunciados en el articulo 53 de la

ley de leyes, en tanto pregonan con fuerza la estabilidad de los
trabajadores sin hacer distincién de ninguna indole.

En suma, si hubiere interpretado el Tribunal de manera correcta
las disposiciones traidas en el cargo para desatar la Litis, en
especial lo dispuesto en el numeral 5° e inciso final del pardgrafo
del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, en armonia con el Estatuto
Superior y con lo preceptuado en los principios generales del
derecho, hubiere llegado a la conclusién de que le asiste derecho
a los recurrentes para propender por su reintegro al cargo del cual
fueron despedidos sin justa causa, en una época o interregno de
tiempo en la que reforzaba su estabilidad laboral, de conformidad
con la ley de garantias electorales.

P L Ry

VII. REPLICA

» Aduce, que el Tribunal no cometié errores en la
interpretaciéon de los preceptos senalados, dado que los
mismos hacen referencia a empleados de carrera
administrativa; que la citada norma no aplica para aquellos
que se rigen por las normas del derecho privado, exclusion
que se hace bajo el articulo 125 de la CN, siendo asi,
inaplicable para ellos, el numeral 5° del articulo 38 de 1a Ley
996 de 2005, quedando demostrada la interpretacion

correcta del mismo, por parte del ad quem.

Ademas, para que sea efectiva la prerrogativa, el

despido debe corresponder a razones politicas, situacién no

expuesta ni advertida por los recurrentes (f.° 43 a 51 del

cuaderno de la Corte).
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VIII. CONSIDERACIONES

Dada la via sefialada por la censura, no existe ninguna
controversia respecto a los siguientes supuestos facticos: que
los demandantes GIOVANY GARZON SALDANA Y DIEGO
- ANDRES ACOSTA REYES: i) fueron vinculados a la
demandada, a través de contratos de trabajo a término
indefinido, desde el 10 de octubre de 2007 hasta el 1° de abril
de 2008 respectivamente; ii) que mediante Oficio del 8 de
junio de 2010, se les dieron por terminado los contratos de
trabajo en forma unilateral y sin justa causa, con el pago de
la correspondiente indemnizacién; iii) que el despido de los
actqr@s‘ se produjo dentro de los cuatro meses anteriores al
vproceéo electoral de la segunda ,vuelta de elecciones
presidenciales 2010-2014, llevada a cabo el 20 de junio de
2010; iv) que la naturaleza juridica de la demandada
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S. A., es una sociedad
publica, vinculada al Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, creada bajo la forma de

sociedad andénima.

La sentencia de segunda instancia se soporto en los
articulos 32, 33 y 38 la Ley 996 del afio 2005, que establecen
la prohibicion de modificar la némina del respectivo ente
territorial o institucién, dentro de los cuatro meses anteriores
a las elecciones a cargos de elecciéon popular, estableciendo
algunas excepciones, COmo cuando se trate de proveer cargos
por faltas definitivas, con ocasion de muerte o renuncia

irrevocable al cargo correspondiente, debidamente aceptada
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y en los casos de aplicaciéon de las normas de carrera

administrativa.

Para efectos de la aplicacién de la prohibicién contenida
en la Ley 996 de 2005, el ad quem determiné que la
demandada es una sociedad publica, vinculada al Ministerio
de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones,
creada bajo la forma de sociedad anénima y que la misma
solo procedia para la vinculacién de servidores y no para la

desvinculacién de los mismos.

Por su parte la inconformidad de la censura radica en
que la prohibicion contenfda la mencionada ley, cobija no
solo la contratacion de nuevos servidores durante el periodo
preelectoral, sino que se extiende a la desvinculacién de los

que conforman la planta de personal del ente.

Entronizado lo que precede, el problema a resolver se
centra en dilucidar si el Tribunal se equivocé al establecer
que la prohlblclon contenida en el articulo 38 de la Ley 996
de 2005, en relacién aﬁla modificacién de la némina de las
entidades publicas, no cobija la desvinculacién de los

trabajadores en ese interregno.

Para resolver el interrogante, se hace necesario acudir
a lo expresado por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en concepto 1839 del 26 de julio de 2007,
cuando senald respecto a la prohibicién contenida en el

paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005:
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Ep consecuencia, -los gobernadores, alcaldes municipales y/o
distritales, secretarios, gerentes y directores de entidades
descentralizadas del orden municipal, departamental o distrital
dentro de los cuatro meses anteriores a las elecciones, no podra‘r’z
modificar la némina del respectivo ente territorial o entidad, es
decir, incorporar, ni desvincular a persona alguna de la némina
departamental, municipal o de las empresas descentralizadas.
Como tampoco, podrda modificarse la némina de las entidades o
empresas en las cuales, éstos participen como miembros de sus
Juntas directivas (negrillas fuera del texto).

Ahora a titulo meramente ilustrativo, en el Concepto

78251 de 2018 del Departamento Administrativo de la

Funcién Publica, respecto de la prohibicion contenida en los

articulos 32 y 38 de la Ley 996 de 2005, se dijo:

!

SCLAY

Referencia: LEY DE GARANTIAS. Restricciones a la modificacién
en némina de los servidores publicos en una empresa de servicios
publicos de cardcter oficial en vigencia de la ley de garantias.
Terminacién del contrato de trabajo.

Radicado: 20189000045692 del 6 de febrero de 2018

La némina del respectivo ente territorial o entidad no se podrd
modificar dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones
a cargos de eleccién popular, salvo que se trate de provision de
cargos por faltas definitivas, con ocasién de muerte o renuncia
irrevocable del cargo correspondiente debidamente aceptada, y en
los casos de aplicacién de las normas de carrera administrativa.

Es importante aclarar que la prohibicién del articulo 32 aplica a
las autoridades nominadoras de los sectores central y
descentralizado del nivel nacional y de las entidades territoriales
y sus entidades descentralizadas. Por lo tanto, estas disposiciones
le son aplicables a las empresas de servicios piiblicos domiciliarios
oficiales, toda vez que éstas hacen parte de la Rama Ejecutiva del
poder puiblico, en el sector descentralizado por servicios, tal como
lo dispone el articulo 38 de la Ley 489 de 1998.

Al respecto, la Procuraduria General de la Nacién, respecto a la
aplicaciéon de la ley de garantias electorales, emitié la Directiva
Unificada numero 5 de 14 de mayo de 2007, en la cual serialé:

d. La némina del respectivo ente territorial o entidad no se podra
modificar dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones
a cargos de eleccion popular, salvo que se trate de provisién de
cargos por faltas definitivas, con ocasion, de muerte 0 renuncia

PT-10 V.00 11
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irrevocable del cargo correspondiente debidamente aceptada, y en
los casos de aplicacién de las normas de carrera administrativa.
Estas restricciones aplican a las autoridades nominadoras de los
sectores central y descentralizado del nivel nacionaly de las
entidades territoriales y sus entidades descentralizadas.

Frente al alcance de las prohibiciones y restricciones de provision
de empleos contenidos en la Ley 996 de 2005, es importante
remitirse a lo expresado por la Corte Constitucional al examinar la
constitucionalidad del referido articulo 32 de la citada ley
mediante sentencia C-1153 de 2005, en la cual expresa:

Ahora bien, esta Corporacién considera que la prohibicién de
suspender cualquier forma de vinculacién que "afecte” la némina
estatal hace referencia a la imposibilidad de creacién de.nuevos
cargos y a la provisién de los mismos, salvo que se trate de
solventar situaciones tales como renuncia, licencia o muerte que
sean indispensables para el cabal funcionamiento de la
Administracién Publica |...]. ' '

Ahora bien, las excepciones a esta prohibicién, consignadas en el
inciso cuarto del pardgrafo, respetan el equilibrio que debe existir
entre la guarda de la moralidad administrativa y la eficacia de la
administracién, a través de la autorizacién de vincular en némina
(a) cuando se trate de proveer cargos por faltas definitivas
derivada de muerte o renuncia y (b) los cargos de carrera
administrativa.

En efecto, si se trata de proveer un cargo por necesidad del
servicio, toda vez que quien lo desemperiaba no estd en capacidad
de seguirlo haciendo, es claro que la vinculacién no se tratard de
un cargo creado ad hoc en épocas de camparia, sino de una
necesidad permanente de la administracién que no puede dejar de
ser satisfecha por encontrarse en periodo de camparia. De otra
parte, st con la prohibicién de modificacién de némina pretende
evitar la wulneracién de la moralidad administrativa, las
vinculaciones que se presenten aplicando las normas de carrera
administrativa serdn admisibles por todas las garantias de
transparencia y objetividad que deben rodear el régimen de
carrera (Subrayado fuera de texto).

A su vez, el Consejo de Estado mediante concepto numero 1839
de julio 26 de 2007 de la Sala de Consulta Yy Servicio Civil, respecto
a la prohibicién contenida en el paragrafo del articulo 38 de la Ley

996 de 2005 de modificar la némina de las entidades territoriales,
senala:

Ep consecuencia, los gobernadores, alcaldes municipales y/o
distritales, secretarios, gerentes y directores de entidades
descentralizadas del orden municipal, departamental o distrital,
dentro de los cuatro meses anteriores a las elecciones, no podran
modificar la némina del respectivo ente territorial o entidad, es
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decir, incorporar, ni desvincular a persona alguna de la némina
departamental, municipal o de las empresas descentralizadas.
Como tampoco, podra modificarse la némina de las entidades o
empresas en las cuales, éstos participen como miembros de sus
Jjuntas directivas.

En el mismo sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado en concepto con radicado numero 1.985
(11001-03-06-000-2010-00006-00) del 4 de febrero de 2010,
indica:

Se tiene pues que, tratdndose de las camparias presidenciales, la
prohibicién de hacer vinculaciones en la némina, bajo cualquier
forma, rige para la rama Ejecutiva, esto es, aplica a las
autoridades nominadoras de los sectores central y
descentralizado del nivel nacional y de las entidades territoriales
y sus entidades descentralizadas; para sus efectos, es indiferente
que en la respectiva camparia presidencial participen como

...~ candidatos, el Presidente o el Vicepresidente de la Republica en
ejercicio, pues los articulos 32 y 33 no distinguen entre estas
situaciones |[...].

A la vez el inciso en comento consagra dos excepciones: una, la
aplicacién de la carrera administrativa, y dos, cuando en la
némina se produzcan vacantes por “muerte o renuncia irrevocable
del cargo correspondiente debidamente aceptada”, es decir, por
las causales establecidas en los literales d) y m) del articulo 41 de
la ley 909 de 2004 (6).

Es evidente entonces que las excepciones consagradas en el inciso
final del paragrafo del articulo 38 de la ley 996 de 2005 no
incluyen la causal de retiro del servicio por obtencién de la pension
de jubilacién o de vejez; la aplicacion restrictiva de las normas de
excepcién trae como consecuencia que dicha causal, aunque da
lugar a vacante definitiva, no habilita a la autoridad territorial
para proveerla durante los cuatro meses anteriores a las
elecciones para proveer cargos de eleccién popular, salvo que el
cargo fuere de carrera.

Sin embargo, como se analizé en el literal anterior, las campanas
presidenciales se rigen por las disposiciones del Titulo II de la ley
996, entre ellas, los articulos 32 y 33 que estdn dirigidos a la
“rama Ejecutiva del Poder Publico” y por ende, a las entidades
territoriales y a sus autoridades.

De conformidad con los anteriores pronunciamientos de la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, se entiende que la
prohibicién de suspender cualquier forma de vinculacion que
afecte la némina estatal hace referencia a la imposibilidad de
proveer cargos, salvo que se trate de solventar situaciones tales
como renuncia, licencia o muerte, que sean indispensables para el
cabal funcionamiento de la administraciéon publica, o cuando se
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trate de la designacién de servidores publicos en cargos de carrera
por el sistema de concurso publico de méritos.

Para el Consejo de Estado, la aplicaciéon restrictiva de las normas
de excepcién trae eomo consecuencia que causales diferentes,
aunque den lugar a vacantes definitivas, no habiliten a la
autoridad territorial para proveerlas durante los 4 meses
anteriores a las elecciones para proveer cargos de eleccién
popular, salvo que el cargo fuere de carrera.

Para luego rematar,

Con fundamento en la normativa y jurisprudencia expuestas, se
concluye:

1. Dadas las restricciones y prohibiciones consagradas en los
articulos 32 y 38 de la Ley 996 de 2005, no resulta procedente,
en vigencia de la ley de garantias, realizar nombramientos en
empleos de carrera o de libre nombramiento y remocion; asi
como tampoco, es viable suscribir contratos de trabajo, salvo
que se trate de solventar situaciones tales como renuncia,
licencia o muerte, siempre y cuando sean indispensables para
el cabal funcionamiento de la administracién publica.

2. Enrelacion con la viabilidad de dar por terminado los contratos
de trabgjo de los trabajadores oficiales, es preciso sefialar que
en vigencia de la ley de garantias no podrdn modificar la
némina del respectivo ente territorial o entidad, es decir,
incorporar, ni desvincular a persona alguna de la némina de la
misma, por lo que se considera que no es procedente dar por
terminado los contratos de trabajo dentro de los 4 meses que
preceden a las elecciones a cargos de eleccién popular y hasta
la celebracién de las elecciones presidenciales en primera o
segunda vuelta, segiin se trate.

En el caso objeto de estudio, la restricciones contemdas
en la norma tantas veces senalada, van de la mano del
concepto de moralidad publica, que es un elemento adicional
en la constitucionalizacién de los derechos de los ciudadanos
Yy, @& su vez, se instituye como una forma de limitacién de

derechos, en tanto permite al Estado imponer restricciones

con el objetivo de. armonizar derechos en el contexto de una
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democracia, que se encuentran concordados con el principio
de estabilidad laboral y de favorabilidad que irradia el
derecho laboral.

Die" lo anterior se desprende que el Tribunal, en la
sentencia atacada, incurri6é en la interpretaciéon errénea de
las disposipiones que la censura acusa, como quiera que
considerd que el acto del'despido no se encontraba dentro de
las prohibiciones de que trata el paragrafo del articulov 38 de
la Ley 996 de 2005.

Al haberse demostrado el dislate juridico que se le
enallgaen el cargo a la sentencia reprochada, el mismo

resulta prospero.
En consecuencia, se casara la sentencia.

Sin costas en el recurso extraordinario al haberse

declarado la prosperidad del cargo.
IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

El recurso de apelacion de la parte demandada se
centra en dos aspectos centrales: i) que los demandantes no
tienen la calidad de trabajadores oficiales y, i) que cuando
estamos en presencia de la figura de la terminacion del

contrato de trabajo de forma unilateral, no se modifica la

noémina.

SCLAJPT-10 V.00 15
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EPRY PR

Para resolver el recurso de alzada, se tiene que no existe
discusion sobre los éiéuientés aspectos: i) que la demandada
fue constituida como una filial de empresa industrial y
comercial del Estado; ii) que los demandantes fueron
vinculados a través de sendos contratos de trabajo; iii) que la
terminacion de estos obedeci6 a la decision unilateral y sin
justa causa del empleador; iv) que los despidos se produjeron
dentro de los 4 meses establecidos en la Ley 996 de 2005

(periodo pre electoral).

Naturaleza juridica del ente demandado y el vinculo

contractual de los demandantes.

La entidad demandada fue constituida mediante
Escritura Pablica n°® 2428 del 25 de noviembre de 2005, de

la Notaria 50 de Bogota, en la que se consagro,

Que mediante el presente documento comparecen a constituir,
como en efecto lo hacen, una sociedad de la clase de las filiales de
empresa industrial y comercial del Estado, bajo la modalidad de
las anénimas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 94 de la
Ley 489 de 1998, “Estatuto de la administracién publica y
reordenamiento del estado” que se denominarda SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S. A.”, que se regira en general por la

normas del derecho privado y por los siguientes estatutos sociales:
[---]. (f. 42 del cuaderno principal).

De otro lado, el numeral 4° del articulo 94 de la Ley 489
de 1998, ensena que el régimen juridico de las filiales de las

empresas industriales y comerciales, es de naturaleza

privada, asi:

4. Régimen juridico.

SCLAJPT-10 V.00

16



Radicacién n.° 63487

El funcionamiento y en general el régimen juridico de los actos
contratos, servidores y las relaciones con terceros se sujetardan C,l
las disposiciones del derecho privado, en especial las propias de
las empresas y sociedades previstas en el Cédigo de Comercio y
legislacién complementaria.

Entre tanto, en el articulo 38 de la misma ley, que
regula )la estructura y organizacion de la administracién
pﬁbli.cai,‘* se sefiala la integraciéon de la rama ejecutiva del
poder publico del orden nacional, de tal suerte que el ente
demandado es una entidad publica del orden nacional, del

sector descentralizado por servicios.

La Corte Constitucional, al realizar el estudio de
constitucionalidad del inciso 1° y el numeral 4° del articulo
94 de la Ley 489 de 1998, a través de la sentencia C-691 de
2007, expuso:

5. El sometimiento de las sociedades y filiales a las que se refiere
el articulo 94 de la Ley 489 de 1998, a los actos de creacién y a
las reglas del derecho privado y especialmente a las del Cédigo de
Comercio, no obsta para que de todas maneras queden sometidas
a las disposiciones constitucionales que establecen el control fiscal
respectivo (art. 267) y a las normas de la Contaduria General de
la Nacién (art. 354); a las normas constitucionales que consagran
inhabilidades e incompatibilidades (art. 180-3, art. 292, art. 323);
al control politico que corresponde a las camaras (art. 208); a la
delegacién de funciones que el Presidente de la Republica podra
hacer en los representantes legales de entidades descentralizadas
(art. 211); a atender los informes que soliciten las asambleas
departamentales por medio de ordenanzas, sobre el ejercicio de
sus funciones a los directores de institutos descentralizados del
orden departamental (art. 300-11), entre otros.

6. Ademas, el control administrativo de las actividades Yy
programas de las sociedades y filiales a las que se refiere el
articulo 94 de la Ley 489 de 1998, se ejercerd de conformidad con
lo previsto en la citada ley, y mediante la intervencion de los
representantes legales de los organismos y entidades
- participantes o sus delegados, en los 6rganos internos de
deliberacién y direccién de la entidad (ley 489 de 1998, art. 1 09).
En relacién con las filiales ademds, en el acto de constitucion,
cualquiera que sea la forma que revista, deberdn establecerse los
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instrumentos mediante los cuales las empresa industrial y
comercial del Estado que ostenta la participacién mayoritaria
asegure la conformidad de la gestién con los planes y programas
Yy las politicas del sector administrativo dentro del cual actiien (Ley
489 de 1998, art. 94, num. 6).

Y se prosigue en la mencionada sentencia asi:

9. En relacion con el cardcter de las personas que en ellas laboran,
debe recordarse que la Constitucién permite al legislador
establecer el régimen de personal de las entidades
descentralizadas por servicios (arts. 210 y 150-23). De suerte que
el legislador dispone de un margen de configuracién para
determinar la forma de vinculacién juridica de quienes
pertenezcan a la estructura de la administracién, que atenderd a
la naturaleza y régimen de cada entidadl conforme a los
parametros constitucionales. Mandato constitucional que debe
interpretarse en conjuncién con el articulo 123 de la Carta, que
otorga el cardcter de servidores publicos a los miembros de las
corporaciones publicas, empleados y trabajadores del Estado y de
entidades descentralizadas por servicios.

De tal manera, que cuando el inciso primero del articulo 94 de la
Ley 489 de 1998 dispone que las empresas y sociedades que se
creen con la participacién exclusiva de una o varias empresas
industriales y comerciales del Estado o entre éstas Yy otras
entidades descentralizadas y entidades territoriales, se someten
a lo dispuesto en los actos de creacién, es alli donde corresponde,
de conformidad con los lineamientos serialados por el legislador,
sefialar el régimen de los servidores de éstas empresas Yy
sociedades. Ademds, asi como en materia de contratacion, el
régimen de los servidores de estas sociedades puede encoritrdarse
consagrado en otras disposiciones de orden legal sobre las cuales
no corresponde en esta ocasién ningun pronunciamiento.

Y, respecto de las filiales, el que se sefiale, que serd el de derecho
privado, no contraria la Constitucioén, pues ademds de que el
legislador tiene potestad de configuracién para establecerlo, el
régimen de derecho privado previsto en la norma acusada es
acorde con las sociedades que se rigen por el derecho privado y
que no pueden regirse exclusivamente por el derecho publico en
cuanto a su finalidad exclusiva industrial o comercial Yy
especialmente si en ella concurren recursos particulares. En efecto,
ello obedece a la necesidad de dotarlas de la versatilidad y
capacidad de accién inmediata que les permita competir en
igualdad de condiciones con particulares. '

! Sentencia C-314 de 2004.
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Lo anterior, lleva a la forzosa conclusién de que los que
prestan servicios en la empresa demandada, como entidad
publica del orden nacional, del sector descentralizado por
servicios, al regirse por las normas del sector privado, por
regla general son trabajadores particulares y se regulan por

las normas del CST.
A su vez, las normas que regulan prohibicién de la
modificacion de las néminas en los periodos preelectorales a

la letra reza (Ley 996 de 2005):

ARTICULO 32. VINCULACION A LA NOMINA ESTATAL: Se
suspendera cualquier forma de vinculacién que afecte la némina
estatal, en la Rama Ejecutiva del Poder Publico, durante los cuatro
(4) meses anteriores a la elecciéon presidencial y hasta la
realizacién de la segunda vuelta, si fuere el caso

Lol

ARTICULO 33. RESTRICCIONES A LA CONTRATACION PUBLICA.
Durante los cuatro (4) meses anteriores a la eleccién presidencial
y hasta la realizacién de la eleccién en la segunda vuelta, si fuere
el caso, queda prohibida la contratacién directa por parte de todos
los entes del Estado.

Queda exceptuado lo referente a la defensa y seguridad del
Estado, los contratos de crédito publico, los requeridos para cubrir
las emergencias educativas, sanitarias y desastres, asi como
también los utilizados para la reconstruccion de vias, puentes,
carreteras, infraestructura energética y de comunicaciones, en
caso de que hayan sido objeto de atentados, acciones terroristas,
desastres naturales o casos de fuerza mayor, y los que deban
realizar las entidades sanitarias y hospitalarias.

ARTICULO 38. PROHIBICIONES PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS. A los empleados del Estado les estd prohibido:

1. Acosar, presionar, o determinar, en cualquier forma, a
subalternos para que respalden alguna causa, campana o
controversia politica. ’

2. Difundir propaganda electoral a favor o en contra de cualquier
‘partido, agrupaciéon o mouvimiento politico, a través de

SCLAIPT-10 V.00
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bublicaciones, estaciones oficiales de televisién y de radio o
imprenta publica, a excepcion de lo autorizado en la presente ley.

3. Favorecer con promociones, bonificaciones, 0 ascensos
indebidos, a quienes dentro de la entidad a su cargo participan en
su misma causa o camparna politica, sin perjuicio de los concursos
que en condiciones publicas de igualdad e imparcialidad dfrezcan
tales posibilidades a los servidores ptiblicos.

4. Ofrecer algun tipo de beneficio directo, particular, inmediato e
indebido para los ciudadanos o para las comunidades, mediante
obras o actuaciones de la administracién piiblica, con el objeto de
influir en la intencién de voto.

5. Aducir razones de “buen servicio” para despedir funcionarios de
carrera.

La infraccién de alguna de las anteriores prohibiciones constituye
falta gravisima.

PARAGRAFO. Los gobernadores, alcaldes municipales y/o
distritales, secretarios, gerentes y directores de entidades
descentralizadas del orden municipal, departamental o distrital,
dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones, no
podran celebrar convenios interadministrativos para la ejecucién
de recursos ptiblicos, ni participar, promover y destinar recursos
publicos de las entidades a su cargo, como tampoco de las que
participen como miembros de sus juntas directivas, en o para
reuniones de cardcter proselitista.

Tampoco podran inaugurar obras publicas o dar inicio a
programas de cardcter social en reuniones o eventos en los que
participen candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia de la
Republica, el Congreso de la Republica, gobernaciones
departamentales; usambleas departamentales, alcaldias Y
concejos municipales o distritales. Tampoco podran hacerlo
cuando participen voceros de los candidatos.

No podran autorizar la utilizacién de inmuebles o bienes muebles
de cardcter publico para actividades proselitistas, ni para facilitar
el alojamiento, ni el transporte de electores de candidatos a cargos

de eleccién popular. Tampoco podréan hacerlo cuando participen
voceros de los candidatos.

La némina del respectivo ente territorial o entidad no .Se podrd
modificar dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones
a cargos de eleccién popular, salvo que se trate de provisién de
cargos por faltas definitivas, con ocasién de muerte o renuncia
irrevocable del cargo correspondiente debidamente aceptada, y en
los casos de aplicacién de las normas de carrera administrativa.
(se subraya por la Sala). '
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Y tal como se ilustr6 anteriormente, a titulo informativo,
el Departamento Administrativo de la Funcién Puablica, en el
concepto referenciado, respecto de la prohibicién contenida

en los articulos 32 y 38 de la Ley 996 de 2005, expreso:

Es importante aclarar que la prohibicion del articulo 32 aplica a
las autoridades nominadoras de los sectores central y
descentralizado del nivel nacional y de las entidades territoriales
Yy sus entidades descentralizadas. Por lo tanto, estas disposiciones
le son aplicables a las empresas de servicios ptiblicos domiciliarios
oficiales, toda vez que éstas hacen parte de la Rama Ejecutiva del
poder publico, en el sector descentralizado por servicios, tal como
lo dispone el articulo 38 de la Ley 489 de 1998.

Al respecto, la Procuraduria General de la Nacién, respecto a la
aplicacién de la ley de garantias electorales, emitié la Directiva
Unificada nimero 5 de 14 de mayo de 2007, en la cual serfialé:

d. La némina del respectivo ente territorial o entidad no se podra
modificar dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones
a cargos de eleccién popular, salvo que se trate de provisién de
cargos por faltas definitivas, con ocasiéon de muerte o renuncia
irrevocable del cargo correspondiente debidamente aceptada, y en
los casos de aplicacién de las normas de carrera administrativa.
.- _

Estas restricciones aplican a las autoridades nominadoras de los
sectores central y descentralizado del nivel nacional y de las
entidades territoriales y sus entidades descentralizadas.

Es importante aclarar que la prohibicién del articulo 32 aplica a
las autoridades nominadoras de los sectores central y
descentralizado del nivel nacional y de las entidades territoriales
y sus entidades descentralizadas. Por lo tanto, estas disposiciones
le son aplicables a las empresas de servicios publicos domiciliarios
oficiales, toda vez que éstas hacen parte de la Rama Ejecutiva del
poder publico, en el sector descentralizado por servicios, tal como
lo dispone el articulo 38 de la Ley 489 de 1998.

Al respecto, la Procuraduria General de la Nacién, respecto a la
aplicacién de la ley de garantias electorales, emitié la Directiva
Unificada numero 5 de 14 de mayo de 2007, en la cual serialé:

d. La némina del respectivo ente territorial o entidad no se podra
modificar dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones
a cargos de eleccién popular, salvo que se trate de provision de
cargos por faltas definitivas, con ocasién de muerte o renuncia
irrevocable del cargo correspondiente debidamente aceptada, y en
los casos de aplicacién de las normas de carrera administrativa.
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Estas restricciones aplican a las autoridades nominadoras de los
sectores central y descentralizado del nivel nacional y de las
entidades territoriales y sus entidades descentralizadas.
(negrillas fuera del texto).

De lo anterior se desprende que la empresa demandada
se encuentra sujeta a la prohibicién de que trata el paragrafo
del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, que hace referencia a
la naturaleza juridica de la entidad (ente descentralizado del
sector central) y no a las disposiciones que regulan sus

relaciones laborales como lo pretende hacer ver el apelante.

En consecuencia, se confirmara en todas sus partes la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Ibagué, el 25 de abril de 2012.

Costas en las instancias a cargo de la demandada.

X. DECISION

- T

i

En mérito de lo expues'to, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013) por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
GIOVANY GARZON SALDANA y DIEGO ANDRES AéOSTA
REYES contra SERVICIOS POSTALES NACIONALES S. A

En sede de instancia, se resuelve, confirmar en todas

Sus partes la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
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Laboral del Circuito de Ibagué, el 25 de abril de 2012, de
conformidad a la parte motiva de la presente decision.

i

Costas como se indico en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese,

devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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